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Riwayat Artikel: CV. BGM adalah industri kecil menengah yang bergerak dalam

pengolahan bawang merah menjadi bawang goreng. Perusahaan ini

Diterima: 10 Oktober 2024 menghadapi tantangan dalam menjaga kualitas dan kuantitas bahan

Diperbaiki: 11 November 2024 baku bawang merah akibat risiko dalam rantai pasok, seperti

Disetujui: 30 Desember 2024 kerusakan selama pengiriman, fluktuasi harga, dan infrastruktur
yang buruk. Penelitian ini penting dilakukan untuk
mengidentifikasi risiko-risiko tersebut, menentukan prioritas
penanganannya, dan merancang strategi mitigasi yang efektif demi
meningkatkan keandalan operasional. Penelitian ini bertujuan
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PENDAHULUAN

Rantai pasok merupakan elemen penting dalam menjaga kesinambungan operasional sebuah
perusahaan, terutama pada sektor agribisnis yang rentan terhadap berbagai risiko . Rantai pasok dapat
didefinisikan sebagai jaringan yang terdiri dari berbagai pihak, seperti pemasok, produsen, distributor,
hingga pelanggan, yang saling berintegrasi untuk memastikan distribusi produk berjalan secara efisien
[1]. Namun, aktivitas dalam rantai pasok sering kali menghadapi tantangan yang disebabkan oleh
ketidakpastian, seperti perubahan cuaca, fluktuasi permintaan, dan keterbatasan infrastruktur. Hal ini
menjadi perhatian khusus pada sektor agribisnis yang memiliki karakteristik produk mudah rusak
(perishable) dan pendekatan keberlanjutan dalam Supply Chain Management (SCM) meningkatkan
efisiensi dan daya saing melalui inovasi dan pengurangan limbah [2], [3].

Teknologi seperti Warehouse Management System (WMS) membantu mengurangi risiko
penyimpanan [4]. Sementara optimasi logistik dan teknik penyimpanan modern penting bagi agribisnis
[5], [6]. Seperti bawang merah CV. BGM adalah sebuah industri kecil menengah (IKM) yang bergerak
dalam pengolahan bawang merah menjadi bawang goreng. Berdiri sejak 22 Januari 2019 di Kabupaten
Luwu, Sulawesi Selatan, perusahaan ini mengalami peningkatan produksi yang signifikan, dari 750 kg
bahan baku pada tahun 2019 menjadi 3.200 kg pada tahun 2024. Meski demikian, peningkatan produksi
ini diikuti oleh tantangan dalam menjaga kualitas dan kuantitas bahan baku bawang merah yang disuplai
dari Kabupaten Enrekang hingga ke tempat penyimpanan di Kabupaten Wajo dan lokasi produksi di
Kabupaten Luwu.

Beberapa masalah utama yang dihadapi CV. BGM meliputi kerusakan bahan baku selama
pengiriman, fluktuasi harga yang tidak stabil, keterbatasan kapasitas penyimpanan, dan kondisi
infrastruktur yang kurang mendukung. Proses pengiriman dari petani di Kabupaten Enrekang ke tempat
penyimpanan di Kabupaten Wajo hingga lokasi produksi di Kabupaten Luwu juga menghadapi risiko
akibat jalur distribusi yang memiliki kekurangan, seperti kapasitas angkut yang terbatas atau
infrastruktur jalan yang buruk. Masalah ini menunjukkan bahwa risiko dalam rantai pasok perlu dikelola
dengan pendekatan yang sistematis. Ketidakmampuan dalam mengelola risiko ini dapat berdampak pada
kerugian finansial, penurunan kualitas bahan baku, dan terganggunya proses produksi bawang goreng.
Oleh karena itu, penelitian ini penting dilakukan untuk memberikan solusi strategis yang dapat
meningkatkan efisiensi operasional CV. BGM.

Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi risiko-risiko yang terjadi dalam rantai pasok bawang
merah pada CV. BGM, termasuk risiko pengadaan, pengiriman, dan penyimpanan bahan
baku,menentukan prioritas risiko yang membutuhkan penanganan segera berdasarkan tingkat keparahan
dan frekuensi terjadinya dan merancang strategi mitigasi yang efektif menggunakan metode House of
Risk (HOR) dan Fault Tree Analysis (FTA) [7], untuk mengurangi dampak risiko dan meningkatkan
efisiensi operasional perusahaan. Metode seperti House of Risk (HOR) dan Fault Tree Analysis (FTA)
efektif untuk mengidentifikasi risiko dan menganalisis penyebab kegagalan [8]. Strategi mitigasi
berbasis HOR dapat meningkatkan stabilitas rantai pasok melalui perbaikan infrastruktur, pengelolaan
inventaris [9], dan pelatihan Penelitian ini memberikan kontribusi langsung dalam membantu CV. BGM
untuk menghadapi masalah rantai pasok yang ada, sekaligus memberikan rekomendasi yang dapat
diterapkan untuk mencegah masalah serupa di masa mendatang.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan pendekatan deskriptif kuantitatif untuk mengidentifikasi, menganalisis,
dan memitigasi risiko yang terdapat dalam rantai pasok bawang merah pada CV. BGM. Metode yang
digunakan adalah House of Risk (HOR) untuk penilaian dan prioritas mitigasi risiko serta Fault Tree
Analysis (FTA) untuk menganalisis penyebab kegagalan sistem secara terstruktur (Luin et al., 2020).
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Berikut adalah penjelasan rinci mengenai metode penelitian:

A. House of Risk (HOR)
Metode House of Risk terdiri dari dua fase utama:
Fase 1:
Identifikasi risiko dan penilaian prioritas pada fase ini, langkah-langkah berikut dilakukan:
1. Identifikasi Risk Event (E)
Mengidentifikasi kejadian risiko berdasarkan aktivitas dalam rantai pasok. Sebanyak 18
kejadian risiko (risk events) berhasil diidentifikasi, seperti:
a. Gagal panen (E1),
b. Kerusakan selama pengiriman (E7),
c. Volume dan kondisi penyimpanan yang tidak memadai (E13).
2. Identifikasi Risk Agent (A)
Mengidentifikasi sumber risiko yang memicu kejadian risiko, seperti:
a. Perubahan iklim (A1),
b. Kurangnya fasilitas penyimpanan yang memadai (A13).
3. Pengukuran Severity (S) dan Occurrence (O):
a. Severity adalah tingkat keparahan akibat risiko (skala 1-10).
b. Occurrence adalah frekuensi kemunculan agen risiko (skala 1-10).
4. Pengukuran Korelasi (R): Menentukan hubungan antara risk agent dan risk event (skala: 0, 1, 3,
9).
5. Perhitungan Aggregate Risk Potential (ARP):
Nilai ARP dihitung menggunakan formula:
ARP; = Y(Six Op X Rij  o.oiiiiiii i (1)
Fase 2:
Setelah menentukan agen risiko prioritas, langkah berikutnya adalah menyusun strategi mitigasi:
1. Identifikasi tindakan mitigasi merancang langkah-langkah pencegahan untuk agen risiko
dengan ARP tertinggi.
2. Evaluasi efektivitas kesulitan (ETD):
Strategi mitigasi dinilai berdasarkan rasio efektivitas dan kesulitan (effectiveness-to-difficulty

ratio)

ET D = 2 )
Dy

Dimana:

T E} : Jumlah efektivitas mitigasi.
Dy : Tingkat kesulitan pelaksanaan mitigasi.
3. Prioritas mitigasi strategi dengan nilai ETD tertinggi diprioritaskan untuk diterapkan.
B. Fault Tree Analysis (FTA)
Metode FTA digunakan untuk menganalisis penyebab kegagalan utama (fop event) dalam rantai
pasok. Langkah-langkahnya meliputi:
1. Identifikasi Top Event: Misalnya, kerusakan bahan baku selama penyimpanan.
2. Identifikasi Intermediate Events: Menguraikan penyebab kegagalan hingga tingkat lanjut, seperti
kelembaban tinggi atau ventilasi buruk.
3. Hubungkan dengan Basic Events: Menghubungkan intermediate events dengan akar penyebab
(basic events), seperti kurangnya pemeliharaan fasilitas penyimpanan.
4. Gunakan Logic Gates:
a. AND Gate: Semua penyebab harus terjadi untuk memicu kegagalan.
b. OR Gate: Salah satu penyebab cukup untuk memicu kegagalan.
Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penilitian ini ada 3 yaitu:
a. Observasi Langsung
Dilakukan di lapangan untuk memahami proses pengadaan, pengiriman, dan penyimpanan.
Observasi mencakup jalur transportasi, kondisi penyimpanan, dan pengelolaan bahan baku.
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b. Wawancara
Dilakukan dengan narasumber kunci atau para stakeholder yaitu:
1. Petani

Mengidentifikasi risiko panen, seperti serangan hama dan perubahan iklim.

2. Tim Logistik

Mengamati kendala transportasi, seperti infrastruktur buruk dan biaya pengiriman tinggi.

3. Operator Warehouse

Menilai risiko penyimpanan, seperti kelembaban tinggi atau fasilitas penyimpanan yang

tidak memadai.
c. Kuesioner

Instrumen kuesioner digunakan untuk mengukur severity, occurrence, dan correlation.

HASIL DAN PEMBAHASAN

A. HOR Fase 1

Berdasarkan hasil identifikasi risiko dan pemberian skor terkait dengan keparahan (severity) yang
sudah dilakukan melalui wawancara dan penyebaran kuesioner, didapatkan 18 kejadian risiko dan

18 sumber risiko dari di CV. BGM pada tabel dibawah ini:

Tabel 1. Risk Event

Indikator Risk Event (Kejadian Risiko) Kode Severity
Gagal panen E1l 8
Kualitas bawang merah yang buruk E2 7
Petani Harga bawang merah fluktuatif E3 6
Ketersediaan bawang merah yang tidak terpenuhi E4 7
Penanganan pasca panen ES5 7
Force major E6 7
Kerusakan selama pengiriman E7 7
Penyesuaian pemilihan rute pengiriman ES8 6
.. Biaya pengiriman yang tinggi E9 5
Pengiriman Kg’teﬁamgbatan pgngi%ima%lg E10 7
Fluktuasi suhu dan kelembapan pengiriman Ell 6
Jalan dan Infrastruktur buruk E12 8
Volume dan Kondisi penyimpanan yang tidak memadai E13 7
Bahan baku terkontaminasi El4 8
Bahan baku cacat E15 6
Penyimpanan Kerusakan fasilitas penyimpanan El6 7
Kondisi lingkungan yang tidak sesuai E17 6
Penurunan kualitas bahan baku E18 7

Dari kejadian risiko (risk event) yang telah diindentifikasi, terdapat sumber risiko (risk agent)
yang akan diindentifikasi juga melalui penilaian terhadap tingkat potensi sumber risiko tersebut bisa
terjadi. Penilaian ini dilakukan dengan cara mewawancarai serta menyebarkan kuesioner untuk diisi
oleh pihak expert CV. BGM. Berikut adalah hasil identifikasi dari risk agent yang terjadi pada

kegiatan disdtribusi bahan baku dibawah ini:

Tabel 2. Risk Agent
No Risk Agent (Sumber Risiko) Kode Occurrence
1 Perubahan iklim,serang hama, dan penyakit Al 8
2 Pengeringan pada saat pasca panen yang buruk A2 7
3 Perubahan harga jual yang signifikan dari petani A3 6
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No Risk Agent (Sumber Risiko) Kode Occurrence
4 Kurangnya pengendalian persediaan yang efektif A4 7
5 Penyortiran bawang merah yang tidak optimal AS 6
6 Keterbatasan armada transportasi A6 7
7 Kondisi penyimpanan selama perjalnana kurang baik A7 7
8 Pemilihan rute dan jarak tempuh A8 7
9 Perubahan biaya pengiriman secara tiba-tiba A9 6
10 Masalah transportasi dan logistik A10 6
11 Perubahan kelembatan dan suhu All 6
12 Kondisi jalan dan infrastruktur yang buruk. Al2 7
13 Kurangnya fasilitas penyimpanan yang sesuai. Al3 7
14 Pertumbuhan penyakit dan kerusakan pada bawang merah. Al4 8
15 Waktu penyimpanan yang terlalu lama. Al5 7
16 Penanganan yang tidak sesuai SOP Al6 7
17 Kelembapan yang tinggi dan ventilasi yang buruk. Al7 8
18 Penyimpanan yang tidak sesuai dengan standar. Al8 7

Setelah menentukan Risk Event dan Risk Agent pengolahan data dilakukan dengan menggunakan
meodel House of Risk (HOR), HOR fase 1 digunakan untuk menentukan risk agent (sumber risiko)
kemudian pada model ini akan dilakukan pengolahan menggunakan metode fault tree analysis (FTA)
setelah mengidentifikasi dan menentukan titik mitigasi spesifik pada risk agents yang paling

berpengaruh dan harus diprioritaskan untuk diberikan solusi menggunakan HOR fase 2.

Pada house of risk fase 1 ini, terdapat sebuah tabel yang berisikan perhitungan ARP yang
merupakan tahap akhir dalam mengidentifikasi risiko. Pada tabel ini terdapat nilai severity dari
kejadian risiko, nilai occurrence dari agen risiko serta korelasi antara agen risiko dan kejadian risiko
yang didapatkan dari hasil wawancara dengan responden. Selain itu, terdapat ranking dari agen risiko
yang akan dijadikan prioritas untuk diberikan strategi mitigasi pada risiko tersebut. Berikut adalah
tabel house of risk fase 1:
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Gambar 1. HOR Fase 1

Berdasarkan table 3. House of risk fase 1 diatas, hasil risk agent dengan nilai aggregate risk
potential tertinggi adalah risk agent A13 yaitu Kualitas bawang merah yang sudah menurun sebelum
penyimpanan. Sedangkan untuk risk agent dengan nilai aggregate risk potential terendah adalah risk
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agent A10 yaitu Penangganan panen yang tidak optimal. Berdasarkan konsep pareto diperoleh
delapan agen risiko dominan yaitu Al13, A2, Al, A8, Al4, Al6, Al5, AS, Al7, Al2, A4,
A6,A7,A11,A18,A3,A9,A10.

Setelah didapat kedelapan belas agen risiko dominan, langkah selanjutnya Sebelum dilakukan
penanganan, terlebih dahulu akan dilakukan pemetaan risiko untuk mengetahui kondisi dari agen
risiko dominan tersebut. Berikut adalah pemetaan risiko awal dari agen riisko dominan:

Sangat
tinggi

tinggi

probabilitas

rendah

sedang Al11,A18

sangat
rendah

sangat

rendah rendah sedang tinggi sangat tinggi

dampak

Gambar 2. Pemetaan Risik

Setelah medapatkan hasil perhitung pada HOR 1, Untuk menganalisa dan menggambarkan

berbagai penyebab potensial dengan spesifik dari suatu kegagalan sistem melalui struktur pohon
logika FTA mengurai kejadian dari level tinggi (fop event),(intermediate event) hingga akar masalah

(basic events),
. Fault Tree Analysis (FTA)

Pembuatan struktur pohon dapat dilakukan untuk mengetahui bagaimana kegagalan sistem

tersebut dapat terjadi dan apa saja yang dapat mempengaruhi kegagalan system tersebut secara
spesifik sebagai berikut:

a.

Top Event
Kegagalan produksi bawang merah adalah risiko utama yang ingin dicegah, di mana bawang
merah tidak sampai di tempat tujuan dalam kondisi baik atau tepat waktu ke tempat produksi.

. Intermediate Event

Pada Intermediate event terdapat tiga yang terjadi pada analisa fault tree analysis (FTA) yaitu
kualitas bawang merah menurun, keterlambatan pengiriman, penyimpanan,dan memiliki
intermediate lanjutan yaitu petani,pasca panen berhubungan dengan Kualitas Bawang Merah
Menurun), transportasi,pemilihan rute berhubungan dengan (Keterlambatan Pengiriman), dan
warehouse,pembusukan berhubungan dengan (Penyimpanan) sehingga bawang merah tidak bisa
distribusikan dalam kondisi baik atau tepat waktu hingga ke tempat produksi.

. Basic Event

Pada Basic event terdapat enam yang terjadi pada analisa fault tree analysis (FTA) yaitu
pemberian pupuk tidak maksimal,pengendalian hama dan penyakit berhubungan dengan
(Petani),pengeringan tidak optimal,penyortiran yang buruk berhubungan dengan (Pasca Panen),
jumlah armada, kondisi armada berhubungan dengan (Transportasi), infrastruktur jalan,jarak
tempuh berhubungan dengan (Pemilihan Rute), penyimpanan yang melebihi kapasitas dan
fasilitas kurang memadai berhubungan dengan (Warehouse), dan penanganan tidak sesuai
SOP,suhu dan kelembapan yang buruk berhubungan dengan (Pembusukan).
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Kegagalan
Produksi Bawang Merah

Penurunan Kualitas Keterlamabatan Kerusakan Selama
Bawang Merah Pengiriman Penyimpanan

| Transport | | Pemilihan | | Warehous | | Pembusukan

Gambar 3. Struktur Pohon FTA

C. HOR Fase 2

Tahap selanjutnya setelah didapatkan agen risiko prioritas adalah house of risk fase 2. HOR fase
2 ini digunakan untuk menentukan mitigasi risiko yang paling efektif untuk meminimalisir
kemungkinan kejadian risiko berdasarkan agen risiko dan dari sturuktur pohon pada metode FTA
secara spesifik. Beberapa aksi mitigasi didapatkan melalui pemantauan lapangan, referensi dari
berbagai sumber serta wawancara langsung dengan expert dengan mempertimbangkan tingkat
kesulitan serta keefektifannya saat diterapkan. Pada tahap sebelumnya berdasarkan gambar.2
struktur pohon FTA diatas, terdapat 11 agen risiko yang akan dilakukan penanganan. Berdsarkan 11
agen risiko tersebut terdapat aksi mitigasi risiko yang telah dirancang, berikut adalah mitigasi risiko
yang diusulkan:

Pengendalian Persediaan yang Buruk (A4, PAl),untuk memastikan stok bawang merah tetap
terjaga, pelatihan diberikan kepada petani tentang teknik budidaya dan pengelolaan persediaan. Hal
ini penting agar kualitas bawang merah dapat terus ditingkatkan. Penggunaan Pupuk dan
Pengendalian Hama Tidak Maksimal (A14, PA2),petani dilatih untuk mengelola hama, penyakit
tanaman, dan cara menangani bawang merah pasca-panen dengan baik. Langkah ini bertujuan untuk
meningkatkan hasil panen yang berkualitas. Proses Pengeringan yang Tidak Optimal (A2, PA3),
evaluasi rutin dilakukan untuk memastikan proses pengeringan bawang merah mencapai kadar air
yang ideal, sehingga bawang tetap segar dan tahan lama.

Penyortiran yang Buruk (A5, PA4), Penyortiran bawang merah dievaluasi secara berkala untuk
mengurangi cacat produk, sehingga hasil yang didapat lebih seragam dan berkualitas. Keterbatasan
Armada Transportasi (A6, PAS), Untuk mengatasi masalah ini, kerja sama dengan penyedia logistik
dilakukan guna memastikan ketersediaan kendaraan yang memadai dan dalam kondisi baik.
Infrastruktur Jalan yang Buruk (A12, PA6),rute pengiriman dievaluasi untuk memilih jalur dengan
kondisi jalan terbaik, meminimalkan kerusakan, dan mempercepat proses distribusi. Pemilihan Rute
dan Jarak Tempuh (A8, PA7),proses pengiriman dipercepat dengan memilih rute yang paling efisien,
mempertimbangkan waktu tempuh terbaik untuk menjaga kualitas bawang merah. Penyimpanan
Melebihi Kapasitas (A15, PAS).

Metode FIFO (First In, First Out) diterapkan dalam penyimpanan bawang merah. Dengan cara
ini, kontrol terhadap barang yang masuk dan keluar menjadi lebih baik. Fasilitas Pendukung yang
Tidak Memadai (A13, PA9),evaluasi dilakukan pada fasilitas yang digunakan. Jika diperlukan, alat-
alat lama diganti atau diperbarui untuk mendukung proses produksi dan penyimpanan. Penanganan
Tidak Sesuai SOP (A16, PA10),pelatihan diberikan kepada pekerja tentang cara menangani bawang
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merah selama penyimpanan untuk mencegah kerusakan atau pembusukan. Suhu dan Kelembapan
yang Tidak Tepat (A17, PA11). Pemeriksaan rutin terhadap kelembapan dan suhu dilakukan selama
proses penyimpanan, agar kondisi bawang tetap ideal dan terjaga mutunya.

HOR fase 2 digunakan untuk menentukan tindakan yang pertama dilakukan dengan
mempertimbangkan tingkat kesulitan dari penerapan. Berikut merupakan perhitungan HOR fase 2:

L Ll 1
. ] Freventive Aetin POk
At Agent ] PRV [ FAZ [ FA3 | FAd | PR | PRE | FA7 [ PR3 | PR3 [ P | 1 [AFF
A4 | Pengendalian persediaan bawang merah yang burak. 3 i 0 0 0 0 0 0 0 i [ 23
n Premberian pupub. dan Pengedalian hama dan penyakit tidak maksimal i 3 0 0 0 0 i i i 0 o | ae
42 | Pengeringan tidak optimal 0 i q 0 0 0 0 0 0 i 0|
A5 | Pengortian yang burak. 0 i 0 3 0 0 0 0 0 i 0| e
BB | Keterbatasan ammada transpartasi 0 i 0 0 i 0 0 0 0 i 0| &%
12| Kandisi Infrastruktur dan j2lan yang buruk. 1 i 0 0 0 3 0 0 0 i [T
A3 | Pemiiban Rute dan Jarak Tempub 0 i 0 0 0 0 3 0 0 i 0| 563
815 | Penyimpanan yang melebiki kapasitas 0 i 0 0 0 0 0 ] 0 i 0| o6
813 | Faziltas kurang memadai 0 0 0 0 0 0 0 0 K 0 0| 53
BiE | Penanganan tidak sesuai SOP 0 i 0 0 0 0 0 0 0 E 0| G4
o Suhu dan kelembatan yang burdk. g 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 |4
Total Effoctivensss of detizn (TEK) BYE | V0B | BGME | R4 | GIB4 | FER O] IGRD | 44 [ 3040 [ 4B [ M# [ 0
Disgree of Gifficukty preforming Aeticn (0K 3 3 [ [ 3 3 [} [} 4 [} [}
Fifsvctivonacs o Diffienty Ratie (ETD) 2TTe | M3 [ 1392 ] 33 | f7am [ BTE [ 4M7R [ 1238R ] W0 | WM | 323
Ronk of Erisrily 1 H 4 [i 3 B ] [ 7 [] f

Gambar 4. HOR Fase 2

Terjadi penurunan nilai risiko setelah ada strategi perancangan penanganan yaitu risk agent
kurangnya fasilitas penyimpanan yang sesuai nilai risiko awal sebesar 58 kemudian turun menjadi
30, risk agent Pengeringan pada saat pasca panen yang buruk dengan nilai risiko awal sebesar 56
kemudian turun menjadi 35, risk agent Pemilihan rute dan jarak tempuh nilai risiko awal sebesar 72
kemudian turun menjadi 20, Pemberian pupuk dan pemeliharaan pada saat penanaman yang buruk
nilai risiko awal sebesar 32 turun menjadi 18, risk agent penanganan yang tidak sesuai SOP nilai
risiko awal sebesar 80 turun menjadi 36, risk agent penyimpanan yang melebihi kapasitas nilai risiko
awal sebesar 55 turun menjadi 20, risk agent penyortiran bawang merah yang tidak optimal nilai
risiko awal sebesar 28 turun menjadi 18, risk agent Kelembapan yang tinggi dan suhu yang buruk
nilai risiko awal sebesar 28 turun menjadi 15, risk agent Kondisi jalan dan infrastruktur yang buruk
nilai risiko awal sebesar 35 turun menjadi 28, risk agent Kurangnya pengendalian persediaan yang
efektif nilai risiko awal sebesar 45 turun menjadi 28, risk agent Keterbatasan armada transportasi
nilai risiko awal sebesar 28 turun menjadi 18. Setelah adanya strategi penanganan berada pada area
hijau berarti risiko ringan. Hal yang menunjukkan bahwa terjadi perubahan kearah yang lebih positif
untuk setiap risk agent setelah ada strategi mitigasi.
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Gambar 5. Peta Risiko Setelah Strategi Mitigasi

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian dan pengolahan data yang dilakukan, didapatkan kesimpulan sebagai
berikut yaitu risiko yang telah didentifikasi pada pengiriman bawang merah CV BGM didapatkan 18
risk event dan 18 risk agent yang mungkin terjadi. Dimana ada 18 risk agent tersebut terdapat 15 risk
agent dominan pada HOR Fase 1. Setelah pembuatan struktur pohon pada FTA didapatkan 11 risk agent
spesifik secara prioritas yang dapat membuat kegagalan sistem pada pengiriman bawang merah ke
tempat produksi CV Bawang yaitu (A13), (A2 (A8), (A14), (A16), (A15), (AS), (A17), (A12), (A4),
dan (A6). Dan strategi mitigasi risiko yang didapat diterapkan oleh CV.BGM, berdasarkan 11 agen
risiko dominan yang menjadi penyebab potensial berdasarkan dihasilkan dari struktur pohon FTA,
sebanyak 11 aksi mitigasi dilakukan pada HOR Fase 2. Dari 11 aksi mitigasi tersebut dengan
mempertimbangkan keefektifitan dari aksi mitigasi dalam penerapannya yaitu (PA1), (PA2), (PAS),
(PA3), (PAS), (PA10), (PA9), (PAG), (PAT), (PA11), dan (PA4).
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	B. Fault Tree Analysis (FTA)
	Metode FTA digunakan untuk menganalisis penyebab kegagalan utama (top event) dalam rantai pasok. Langkah-langkahnya meliputi:
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